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The article is devoted to the problematic aspects of the application methodology by the Con-
stitutional Court of Ukraine of the structural elements of the European formula of non-dis-

crimination when reviewing the constitutionality of laws. The empirical basis of the study is the acts of the 
Ukrainian Constitutional Court adopted in 2015-2024, which are considered in comparison with the relevant 
acts adopted before the Revolution of Dignity. 
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It is stated that in the «post-Euromaidan» period, there has been progress in the application of European 
standards of non-discrimination by the Constitutional Court of Ukraine in the process of deciding whether the 
provisions of the law comply with the requirements of Article 24 of the Constitution of Ukraine. The practice of 
the Constitutional Court demonstrates the perception of equality as a European legal value, as well as the con-
sideration of the content of European formulas of non-discriminatory treatment implemented in national leg-
islation. 

In the constitutional justice of modern times, the theoretical aspects of the principle of equality are being 
further developed. In particular, a distinction has been made between the «equality» of legal statuses and their 
«sameness», and the legal nature of benefits in connection with positive actions of the State in the context of 
the implementation of the constitutional principles of equal conditions (equal opportunities) and justice has 
been clarified. 

An important component of the interpretation of the legal content of the constitutional principle of equal-
ity was the use of the practice of foreign constitutional courts and the ECHR, acts of the European Union, docu-
ments of the Venice Commission and provisions of the antidiscrimination legislation of Ukraine. 

Along with the above-undoubted achievements, the problematic aspects of anti-discrimination expertise 
carried out in constitutional proceedings include the fact that the Constitutional Court has never resorted to the 
step-by-step analysis of discrimination situations developed in the practice of the European Court of Human 
Rights.  

When deciding on the compliance of law with the provisions of Article 24 of the Constitution, the CCU 
assesses only the validity/justification of the legislative (non)distinction of legal statuses of persons (justifica-
tion test) and the proportionality of such (non)distinction (proportionality test). Given this, an important step 
towards mastering the European methodology for applying the anti-discrimination algorithm in terms of the 
comparability test was the identification of this issue and an attempt to resolve it in the Decision of the Consti-
tutional Court of Ukraine No. 1-р/2021. 

The author notes a significant politicization of the Court's consideration of the issue of discrimination 
against certain language groups in the said Decision. Given this, we hope that in the future the majority of the 
specialized body of constitutional jurisdiction will be able to find the courage to change the legal positions for-
mulated by the Court on this issue, which are in clear contradiction to the established international standards 
of anti-discrimination law. 

Keywords: human rights, equality, non-discrimination, comparability test, justification test, proportion-
ality test, Constitutional Court of Ukraine, European Court of Human Rights, Court of Justice of the European 
Union. 

 
Статтю присвячено проблемним аспектам методології застосування Конституцій-
ним Судом України структурних елементів європейської формули недискримінації 

під час перевірки конституційності законів. Емпіричною базою розвідки виступають акти Конституцій-
ного Суду, прийняті у 2015–2024 роках, розглянуті у порівнянні з релевантними актами, ухваленими до 
Революції Гідності. 
Констатовано, що в «пост-євромайданний» період відбувся поступ у застосуванні Конституційним Су-
дом України європейських стандартів недискримінації в процесі вирішення питання про відповідність 
приписів закону вимогам статті 24 Конституції України. Практика Конституційного Суду засвідчує 
сприйняття рівності як європейської правової цінності, а також урахування змісту європейських фор-
мул недискримінаційного поводження, імплементованих у національне законодавство. 
У конституційному правосудді новітнього часу відбувається принагідне подальше розроблення теорій-
них аспектів засади рівності. Зокрема, здійснено розрізнення «рівності» правових статусів та їхньої «од-
наковості», а також уточнено юридичну природу пільг у зв’язку з позитивними діями держави в кон-
тексті реалізації конституційних засад рівних умов (рівних можливостей) і справедливості. 
Важливими складовими інтерпретації правового змісту конституційної засади рівності стало викорис-
тання практики зарубіжних конституційних судів і ЄСПЛ, актів Європейського Союзу, документів Вене-
ційської комісії та приписів антидискримінаційного законодавства України. 
Поряд із наведеними вище безсумнівними здобутками, до проблемних аспектів антидискримінаційної 
експертизи, що здійснюється під час конституційного судочинства, слід віднести те, що до виробленого 
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в практиці Європейського суду з прав людини покрокового аналізу ситуацій дискримінації Конститу-
ційний Суд у всій своїй практиці не вдавався жодного разу. 
Вирішуючи питання про відповідність закону приписам статті 24 Конституції, КСУ дає оцінку лише об-
ґрунтованості/виправданості законодавчого (не)розрізнення правових статусів осіб (justification test) 
та домірності такого (не)розрізнення (proportionality test). З огляду на це, важливим кроком у напрямку 
опанування європейської методики застосування антидискримінаційного алгоритму в частині тесту на 
порівнянність (comparability test) стало виокремлення означеного питання та спроба його вирішення в 
Рішенні Конституційного Суду України № 1-р/2021. 
Відзначено значну політизацію розгляду Судом у згаданому Рішенні питання про наявність дискримі-
нації окремих мовних груп. З огляду на це, сподіваємося, що в майбутньому більшість у складі спеціалі-
зованого органу конституційної юрисдикції зможе знайти в собі мужність змінити ті зі сформульованих 
Судом юридичних позицій з означеного питання, що перебувають у явній суперечності з усталеними 
міжнародними стандартами антидискримінаційного права. 

Ключові слова: людські права, рівність, недискримінація, тест на порівнянність, тест на виправ-
даність, тест на домірність, Конституційний Суд України, Європейський суд з прав людини, Суд Євро-
пейського Союзу. 
 
 

Постановка проблеми. Теорійні та прикладні аспекти проблематики застосування засади 
рівності у практиці Конституційного Суду України (далі – КСУ) вже ставали предметом уваги авто-
рів цих рядків1. Результатами виконаних нами у 2014 році досліджень стали, зокрема, висновки 
про те, що тогочасна практика Конституційного Суду України засвідчувала недостатню розробле-
ність методології застосування тесту на недискримінацію, що, на думку авторів, зумовлювалося, 
зокрема, певним браком теоретичної рефлексії щодо проблематики обмеження прав і свобод лю-
дини. Тоді, з перспективи вдосконалення тогочасної практики конституційного судочинства з пи-
тань рівності й недискримінації, було підкреслено, що матеріальний конституційний контроль за 
дотриманням цих засад є неможливим без застосування тесту на пропорційність2. 

Однак за майже десять років, що минули після виходу згаданої публікації, обсяг релевантної 
практики КСУ суттєво зріс3. Чималою мірою це було зумовлено інституційними чинниками, пере-
дусім реформою Конституційного Суду 2016 року та початком розгляду КСУ конституційних скарг. 
Якісне оновлення складу КСУ в 2014 році підвищило загальну проєвропейську спрямованість КСУ 
та його увагу до гармонізування практики КСУ з європейськими стандартами прав людини. Слід 
відзначити позитивну роль ухвалення Верховною Радою України спеціального антидискриміна-
ційного закону загального характеру, в якому відтворено європейські стандарти антидискриміна-
ційного права4. 

Аналіз актів КСУ, ухвалених після подій Євромайдану та Революції Гідності, засвідчує, що зга-
дані вище висновки авторів знайшли в подальшій практиці КСУ переконливе підтвердження. 

Стан опрацювання теми. Питанням принципу рівності та заборони дискримінації, зокрема 
в конституційному праві, присвячено низку монографічних праць українських дослідників. Так, за 
минуле десятиліття в Україні опубліковано близько десяти індивідуальних і колективних моног-
рафій, предметом яких стали згадані питання5. Актуальність означеної проблематики підтверджує 

 
1 Рабінович С., Панкевич О. Принцип рівності прав людини у практиці Конституційного Суду України: проблеми мето-
дики застосування. Вісник Конституційного Суду України. 2015. № 5. С. 97–111. 
2 Ibid. С. 97. 
3 2015-2024 – 57 рішень Конституційного Суду України 
4 Закон України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні» від 6 вересня 2012 р. Відомості Верховної 
Ради (ВВР). 2013. № 32. ст.412. 
5 Чехович Т.В. Конституційний принцип рівності громадян перед законом у публічному управлінні: монографія. Херсон 
: Гельветика, 2019. 582 с.; Ключковський Ю.Б. Принципи виборчого права: доктринальне розуміння, стан та перспек-
тиви законодавчої реалізації в Україні: монографія. Київ: Ваіте, 2018. С.309-385; Конституційний принцип рівності: пра-
возастосовчі аспекти : монографія / І.М. Фаловська, Ю.М. Бисага, Ю.Ю. Бисага, В.В. Коцкулич. Ужгород: Видавничий дім 



| НАУКОВІ СТАТТІ 

 

 
ЧАСОПИС 4/2024    19 

У
К

Р
А

ЇН
С

Ь
К

И
Й

 Ч
А

С
О

П
И

С
 К

О
Н

С
Т

И
Т

У
Ц

ІЙ
Н

О
Г

О
 П

Р
А

В
А 

одна з нещодавніх публікацій в «Українському часописі конституційного права»6. Все це, безумо-
вно, засвідчує цілком виправданий значний інтерес вітчизняних науковців до означеної царини. 

Водночас зазначимо, що, на жаль, такий інтерес не в усіх випадках корелює з увагою до тео-
рійних і методологійних аспектів проблематики принципу рівності в конституційному праві. Од-
нак, як не парадоксально, саме ці аспекти є найбільш значимими у практичному вимірі. Адже добре 
відомо, що чим складнішим є певне юридичне питання для вирішення на практиці, тим у більших 
глибинах теорії слід шукати відповідь на нього. Під цим оглядом сьогодні не втрачають своєї зна-
чимості праці М. Волцера7, П. Гаудера8, Р. Дворкіна9, Дж. Ролза10 та інших зарубіжних правознавців, 
які приділяли поглиблену увагу теорійним аспектам принципу рівності в праві. 

Серед методологійно значимих у розгляданому плані праць українських авторів слід назвати 
публікації С. Погребняка11; розвідки, предметом яких є методологійні аспекти використання порі-
вняльного аналізу в праві (Ю. Чистякова)12, питання методики застосування антидискримінацій-
ного тесту (Г. Христова)13, співвідношення засад справедливості, рівності та домірності (С. Рабіно-
вич)14 та взаємодія цих засад у конституційному судочинстві й практиці Європейського суду з прав 
людини (С. Рабінович, О. Панкевич)15, практичні аспекти співвідношення принципів рівності та не-
дискримінації (В. Гончаров)16. 

Попри сказане, низка методологійно значущих аспектів застосування європейських станда-
ртів недискримінації в конституційному правосудді України досі залишається недостатньо дослі-
дженою. Зокрема, йдеться про структурні особливості застосування антидискримінаційного тесту 
та його окремих складових – тестів на порівнянність, виправданість і домірність. Брак такого дос-
лідження негативно відображається на гармонізації підходів до застосування антидискримінацій-
них засад у практиці органів конституційної юрисдикції з тими підходами, що є усталеними в прак-
тиці судових установ Ради Європи та Європейського Союзу. 

 
«Гельветика», 2018. 204 с.;  Грищук О.В., Бокало Н.І. Генеза ідеї рівності у класичних та некласичних типах праворозу-
міння: монографія Хмельницький, 2018. 175 с.; Журавльова Г.С. Принцип рівності та заборони дискримінації у консти-
туційному праві: монографія. Запоріжжя : Статус, 2017. 322 с.; Чорненький В.І. Конституційно-правовий статус осіб з 
інвалідністю в Україні: монографія. Ужгород : Гельветика, 2017. 231 с.;  Дрьоміна-Волок Н.В. Концепція расової дискри-
мінації у міжнародному антидискримінаційному праві: монографія. Одеса: Юридична література, 2015. 539 с.;  Запобі-
гання дискримінації в Україні в контексті європейської інтеграції: монографія / [Кресіна І. О. та ін.]. Київ: Ін-т держави і 
права ім. В. М. Корецького НАН України, 2015. 383 с.; Васильченко О.П. Принцип рівності прав і свобод людини і грома-
дянина та його ціннісні виміри в конституційному праві України: монографія. К.: Арт Економі, 2015. 475 с. 
6 Бурдін В., Мочульська М., Чорненький В. Позитивна дискримінація в Україні. Український часопис конституційного 
права. 2021. № 2(19). С. 3-14. DOI: https://doi.org/10.30970/jcl.2.2021.1 
7 Волцер М. Складна рівність // Лібералізм : антологія. 2-е вид. / упоряд. О. Проценко, В. Лісовий. К. : ВД «Простір», «Смо-
лоскип», 2009. С. 920–921. 
8 Гаудер П. Верховенство права в реальному світі. Х.: Право, 2018. 392 с. 
9 Dworkin R. Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality. Cambridge, MA : Harvard University Press, 2000. 528 р.; 
Дворкін Р. Серйозний погляд на права [пер з англ. А. Фролкін]. К. : Основи, 2000. 519 с. 
10 Ролз Дж. Теорія справедливості / пер. з англ. О. Мокровольський. К.: Вид-во Соломії Павличко «Основи», 2001. 822 с. 
11 Погребняк С. П. Основоположні принципи права (змістовна характеристика): монографія. Х.: Право, 2008. С.74-101; 
Погребняк С. Роль принципу недискримінації в загальній концепції рівності. Вісник Академії правових наук України. 
2007. № 3(50). С. 23-34. 
12 Чистякова Ю.В. Методологічна роль семіотичного підходу у порівняльно-правовому пізнанні : дис. канд. юрид. наук: 
спец.. 12.00.01; Національний університет «Одеська юридична академія». Одеса, 2013. 194 с. 
13 Христова Г. Позитивні обов’язки держави у сфері протидії дискримінації. Вісник Національної академії правових наук 
України. 2013. № 4 (75). С. 11–20. 
14 Рабінович С.П. Природно-правові підходи в юридичному регулюванні: монографія. Львів: Львівський державний уні-
верситет внутрішніх справ, 2010. С.495-507. 
15 Рабінович С., Панкевич О. Принцип рівності прав людини у практиці Конституційного Суду України: проблеми мето-
дики застосування. Вісник Конституційного Суду України. 2015. № 5. С. 97–111; Рабінович С., Панкевич О. Тест на недис-
кримінацію в практиці Європейського суду з прав людини: оцінювальні аспекти. Право України. 2017. № 4. С. 97–107. 
16 Гончаров В.В. Про деякі особливості відображення правової природи дискримінації у національній судовій практиці. 
Право України. 2023. № 6. С.96-105. 
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 З огляду на викладене, метою пропонованої статті є характеристика проблемних аспектів 

методології застосування Конституційним Судом України структурних елементів європейської 
формули недискримінації під час перевірки конституційності законів. 

Емпіричною базою цієї розвідки виступатимуть релевантні акти Конституційного Суду, 
прийняті в 2015–2024 роках, що розглядатимуться в порівнянні з актами, ухваленими Судом до 
Революції Гідності. 

Виклад основного матеріалу. Принцип рівності та оцінювання обґрунтованості законо-
давчої диференціації правових статусів. До методологійно-значимих питань, пов’язаних із за-
стосуванням принципу рівності, належить проблема співвідношення в цьому процесі гносеологій-
них компонентів із компонентами ціннісно-оцінювальними. У практиці КСУ ця проблема виявляє 
себе, зокрема, у співвідношенні понять рівності, рівноправності, однаковості й неоднаковості, про-
порційності та обґрунтованості. 

Свого часу складна діалектика рівності й нерівності була інтуїтивно схоплена Конституцій-
ним Судом України вже в Рішенні від 12 лютого 2002 року № 3-рп/2002, де Суд зауважив, що за 
Конституцією України держава визначає та рівним чином захищає всі форми власності, кожна з 
яких може мати свої особливості, пов’язані із законодавчо визначеними умовами та підставами ви-
никнення або припинення права власності (абзац другий підпункту 3.1 пункту 3 мотивувальної 
частини)17. 

У 2003 році КСУ здійснив спробу розвинути цю правову позицію, зазначивши, що держава 
забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності як у тому, що є загальним для них, так і в його 
особливостях. Однією з таких особливостей правового режиму державної власності є встановле-
ний на певний період мораторій на примусове відчуження майна підприємств18. З огляду ж на кон-
кретні юридичні обставини справи про мораторій на примусову реалізацію майна, слід зауважити, 
що методологія застосування в цій справі антидискримінаційного тесту не позбавлена істотних 
вад. Давши оцінку легітимності мети, з огляду на яку запроваджено законодавчу диференціацію 
правових статусів боржників у виконавчому провадженні, КСУ, однак, не приділив достатньої 
уваги обґрунтованості (justification test) й домірності (proportionality test) такої диференціації під 
оглядом забезпечення права людини на справедливий судовий розгляд. Це, зрештою, стало однією 
з причин програшу України у справі «Сокур проти України» (Заява № 29439/02)19. В Рішенні у цій 
справі ЄСПЛ вказав, що за обставин, коли законодавство не надає можливості оскаржити встанов-
лені обмеження у виконанні остаточного судового рішення у випадку їх довільного чи незаконного 
застосування, і за яких «не може бути подано ніякого позову про відшкодування шкоди за затри-
мки у виконанні, спричинені такими обмеженнями», «затримкою близько трьох років з виконан-
ням рішення у справі заявника державні органи позбавили положення пункту 1 статті 6 Конвенції 
усього практичного ефекту» (параграфи 34–36)20. Не випадково і сьогодні юридична позиція КСУ 
у згаданому Рішенні викликає в цивілістичній доктрині незгоду, зокрема під оглядом дотримання 
засади рівності21. 

У 2007 році КСУ сформував позицію, згідно з якою «гарантована частиною першою статті 24 
Конституції України рівність громадян перед законом означає рівну для всіх обов’язковість конк-
ретного закону з усіма відмінностями у правах або обов’язках, привілеях чи обмеженнях, які в 
цьому законі встановлені»22. 

 
17 Рішення Конституційного Суду України від 12 лютого 2002 року № 3-рп/2002. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-02#Text 
18 Рішення Конституційного Суду України від 10 червня 2003 року № 11-рп/2003. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v011p710-03#Text 
19 ЄСПЛ, Сокур проти України, № 29439/02, 26 квітня 2005 року. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/980_351#Text 
20 Ibid. 
21 Спасибо-Фатєєва І.В. Цивільно-правова відповідальність: класика і вектори змін у розуміння у сучасному правовому 
середовищі // Вчення про цивільну відповідальність. За ред. І.В. Спасибо-Фатєєвої. Харків: ECUS, 2025. С.23-24. 
22 Рішення Конституційного Суду України від 16 жовтня 2007 року № 8-рп/2007. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v008p710-07#Text 
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Проте загалом у практиці КСУ до Революції Гідності мало місце як поєднання засад рівності 
та пропорційності (наприклад, справа про граничний вік кандидата на посаду керівника вищого 
навчального закладу)23, так і, в окремих випадках, суто формалістичне (за Арістотелем, «арифме-
тичне») трактування правової рівності. В останньому випадку особливістю аргументаційних під-
ходів КСУ було покликання на те, що оспорювані положення рівною мірою поширюються на всіх 
адресатів відповідних правових норм, що, на думку Суду, свідчило про дотримання принципу рів-
ності24. 

Звернення до практики КСУ більш пізнього, «пост-євромайданного» періоду свідчить, що 
згодом згаданий формалістичний підхід, який фактично обґрунтовував ухилення від застосування 
антидискримінаційного тесту, було Судом подолано. 

Відповідно до юридичної позиції Конституційного Суду України, гарантована Конституцією 
України рівність усіх людей у їхніх правах і свободах означає необхідність забезпечення їм рівних 
правових можливостей як матеріального, так і процесуального характеру для реалізації однакових 
за змістом та обсягом прав і свобод (абзац п’ятий підпункту 2.2 пункту 2 мотивувальної частини 
Рішення від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012)25. Цю позицію розвинуто в Рішенні Великої Палати 
КСУ від 17 березня 2020 року № 5-р/2020, де Конституційний Суд України наголосив, що рівність 
учасників кримінального провадження перед законом означає наділення їх рівними правами і рі-
вними обов’язками щодо участі у кримінальному процесі та відстоюванні своєї позиції. При цьому 
поняття «рівні права», «рівні обов’язки» не можна ототожнювати з поняттями «однакові права», 
«однакові обов’язки». Права чи обов’язки можуть бути різними та залежать від статусу й ролі уча-
сника кримінального провадження (прокурора, потерпілого, слідчого, обвинуваченого, захисника, 
цивільного позивача, цивільного відповідача тощо)26. Таким чином, за дещо парадоксальним ви-
сновком КСУ, рівність прав та обов’язків учасників кримінального провадження полягає в тому, що 
кожен з таких учасників «наділений правами і має обов’язки, які визначені законодавством для 
його процесуального становища»27. Розв’язок цього позірного парадоксу полягає у визнанні тієї 
обставини, що в осердя засади рівності незмінно «вмонтовано» засаду домірності. Звідси ключо-
вим у практиці КСУ із застосування статті 24 Конституції України стають питання про обґрунтова-
ність а) законодавчих розрізнень або ж б) формального зрівнювання можливостей. 

Предметом правового оцінювання в практиці органів конституційної юрисдикції стає вира-
жена в тексті закону класифікаційна діяльність законодавця як форма здійснення «влади номіна-
ції» (П. Бурдьє)28. Юридичні позиції КСУ ілюструють ситуації, в яких предметом оцінювання стають 
операції законодавця з класифікування випадків: «уніфікація розмірів видів державної допо-
моги»29, «підхід до об’єднання усіх випадків, коли суддя, який не здійснює правосуддя, не має права 
на отримання доплат до посадового окладу»30. 

 
23 Рішення Конституційного Суду України від 7 липня 2004 року № 14-рп/2004. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v014p710-04#Text 
24 Рішення Конституційного Суду України від 3 лютого 2009 року № 3-рп/2009. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-09#Text 
25 Рішення Конституційного Суду України від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v009p710-12#Text 
26 Рішення Конституційного Суду України від 17 березня 2020 року № 5-р/2020. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v005p710-20#Text 
27 Ibid. 
28 Пор. Bourdieu P. The Social Space and the Genesis of Groups. Theory and Society. 1985. issue 14 (6). pp.723–744. 
URL: https://www.jstor.org/stable/657373 
29 Рішення Конституційного Суду України від 7 листопада 2018 року № 9-р/2018. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v009p710-18#Text 
30 Рішення Конституційного Суду України від 4 грудня 2018 року № 11-р/2018. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v011p710-18#Text 
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 Одному з авторів цих рядків уже доводилося обґрунтовувати зв’язок засад рівності, пропор-

ційності й справедливості в конституційному правосудді31. Цей зв'язок знаходить своє вираження, 
по-перше, в тому, що формальна рівність і пропорційність виступають двома аспектами справед-
ливості: відповідно, її формальним і матеріальним аспектами. Право як справедливість а) містить 
у собі момент формально-юридичної рівності та б) визначає межі окремих юридичних сфер фор-
мальної рівності та нерівності. Два співвідношення правомірних інтересів – зрівнювальне та про-
порційне – задають відмінність між формальною рівністю і рівністю можливостей32. По-друге, в 
усіх європейських формулах дискримінації принцип пропорційності є серцевиною принципу рів-
ності, задаючи обґрунтоване співвідношення між формально-юридичною (не)диференціацією та її 
легітимною метою. 

Доповнюваність формальної рівності та пропорційності відображена в Рішенні Конституцій-
ного Суду України (КСУ) від 6 вересня 2023 року № 6-р(I)/2023, у якому КСУ, з огляду на засаду 
рівності всіх громадян перед законом, обґрунтував єдність юридичної відповідальності, а з огляду 
на засаду «об’єктивної виправданості» та легітимної мети - її індивідуалізацію, яку пов’язав із про-
порційністю вчиненому адміністративному правопорушенню33. 

Зв'язок принципів рівності та домірності зафіксовано у формулах дискримінації (прямої та 
непрямої), що використовуються в праві Європейського Союзу, та в антидискримінаційному тесті, 
виробленому в практиці Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ)34. В Україні європейська фор-
мула дискримінації вперше була відтворена в Законі «Про забезпечення рівних прав та можливос-
тей жінок і чоловіків» від 8 вересня 2005 року, а згодом у Законі «Про засади запобігання та проти-
дії дискримінації в Україні» від 6 вересня 2012 року, прийнятому під впливом міжнародно-політи-
чних чинників. У пост-євромайданному (після 2014 р.) конституційному правосудді приписи цього 
Закону, поряд із практикою зарубіжних конституційних судів, практикою ЄСПЛ і документами Ве-
неційської комісії, ця формула використовується КСУ для обґрунтування власних юридичних по-
зицій під час застосування антидискримінаційних приписів Основного Закону України35. Принагі-
дно відзначимо присутню в практиці КСУ тенденцію розширювати джерельну базу своєї аргумен-
тувальної діяльності у справах про недискримінацію за рахунок залучення практики зарубіжного 
конституційного судочинства. 

Слід звернути увагу й на розгляд КСУ рівності як однієї з базових цінностей, на яких засно-
вано Європейський Союз, і звернення в цьому зв’язку (як до додаткового аргументувального дже-
рела) до приписів Угоди про асоціацію та Хартії Європейського Союзу з основоположних прав36. 

 
31 Див. Рабінович С.П. Природно-правові підходи в юридичному регулюванні: монографія. Львів: Львівський державний 
університет внутрішніх справ, 2010. С.495-507. 
32 Ibid. 498-499. 
33 Рішення Конституційного Суду України (Перший сенат) від 6 вересня 2023 року № 6-р(I)/2023. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-23#Text 
34 Див. Racial Equality Directive (2000/43/EC), Art. 2 (2) (a). URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/43/oj/eng; 
Employment Equality Directive (2000/78/EC), Art. 2 (2) (a). URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2000/78/oj/eng; Gender 
Equality Directive (recast) (2006/54/EC), Art. 2 (1) (a). URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/54/oj/eng; Gender Goods 
and Services Directive (2004/113/EC), Art. 4 (1) (a). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004L0113; ECtHR, Carson and Others v. the United Kingdom [GC], No. 42184/05, 16 March 
2010; para. 61. URL: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97704; ECtHR, D.H. and Others v. the Czech Republic [GC], No. 
57325/00, 13 November 2007, para. 175. URL: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-83256 
35 Див.: Рішення Конституційного Суду України (Перший сенат) від 12 липня 2019 року № 5-р(I)/2019. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va05p710-19#Text; Рішення Конституційного Суду України (Перший сенат) 
від 22 квітня 2020 року № 3-р(І)/2020. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va03p710-20#Text 
36 Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 22 червня 2022 року № 5-р(II)/2022. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v005p710-22#Text 
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У доволі об’ємній практиці КСУ, напрацьованій за час його діяльності, здійснювалася переві-
рка дотримання засад рівності й недискримінації стосовно різних груп прав людини: цивільних37, 
політичних38, процесуальних39, соціально-економічних40, мовно-культурних41 тощо. 

При цьому предметом перевірки ставала наявність дискримінації за такими захищеними 
ознаками: стану здоров’я42, віку43, релігійних переконань44, майнового стану45, місця проживання46 
та мовними47 ознаками. 

Однією з тенденцій, які зближують підходи до розгляду питань дискримінації в конституцій-
ній та міжнародній юрисдикціях, є те, що, подібно до ЄСПЛ, КСУ також нерідко відмовляється роз-
глядати окремо наведені в конституційних поданнях твердження про порушення статті 24 Кон-
ституції України, коли встановлює порушення інших, матеріальних або ж процедурних приписів 
Конституції48. Характерними прикладами є Рішення Великої Палати КСУ за конституційною скар-
гою на законодавчі обмеження у застосуванні окремих видів запобіжних заходів у кримінальному 

 
37 Див., зокрема Рішення Конституційного Суду України від 8 вересня 2016 року № 6-рп/2016. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-16#Text; Рішення Конституційного Суду України від 14 липня 2021 
року № 1-р/2021. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-21#Text; Рішення Конституційного Суду України 
від 14 липня 2020 року № 8-р/2020. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v008p710-20#Text ; Рішення Конститу-
ційного Суду України (Другий сенат) від 20 жовтня 2021 року № 7-р(II)/2021. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v007p710-21#Text; Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 
28 квітня 2021 року № 2-р(II)/2021. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va02p710-21#Text 
38 Рішення Конституційного Суду України від 21 грудня 2017 року № 3-р/2017. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-17#Text; Рішення Конституційного Суду України від 11 жовтня 
2018 року № 8-р/2018. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v008p710-18#w1_1; Висновок Конституційного Суду 
України від 16 грудня 2019 року № 8-в/2019. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v008v710-19#Text 
39 Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 6 квітня 2022 року № 2-р(II)/2022. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-22#Text; Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 
1 березня 2023 року № 2-р(II)/2023. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-23#Text; Рішення Конститу-
ційного Суду України (Другий сенат) від 10 квітня 2024 року № 5-р(II)/2024. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v005p710-24#Text; Рішення Конституційного Суду України від 26 лютого 
2019 року № 1-р/2019. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-19#Text; Рішення Конституційного Суду 
України від 31 березня 2015 року № 2-рп/2015. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-15#Text 
40 Рішення Конституційного Суду України (Перший сенат) від 3 квітня 2024 року № 4-р(I)/2024. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v004p710-24#Text; Рішення Конституційного Суду України від 7 листопада 
2018 року № 9-р/2018. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v009p710-18#Text; Рішення Конституційного Суду 
України (Перший сенат) від 12 липня 2019 року № 5-р(I)/2019. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va05p710-
19#Text; Рішення Конституційного Суду України від 27 лютого 2018 року № 1-р/2018. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-18#Text; Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 
6 квітня 2022 року № 1-р(II)/2022. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-22#Text 
41 Рішення Конституційного Суду України від 14 липня 2021 року № 1-р/2021. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-21#Text 
42 Рішення Конституційного Суду України від 11 жовтня 2018 року № 8-р/2018. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v008p710-18#w1_1 
43 Рішення Конституційного Суду України від 7 лютого 2023 року № 1-р/2023. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-23#Text 
44 Рішення Конституційного Суду України від 8 вересня 2016 року № 6-рп/2016. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-16#Text 
45 Рішення Конституційного Суду України від 27 лютого 2018 року № 1-р/2018. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-18#Text; Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 
24 червня 2020 року № 6-р(II)/2020. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va06p710-20#Text 
46 Рішення Конституційного Суду України від 20 грудня 2019 року № 12-р/2019. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v012p710-19#Text 
47 Рішення Конституційного Суду України від 14 липня 2021 року № 1-р/2021. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-21#Text 
48 Практичний посібник з аргументації у справах щодо дискримінації / Упоряд.: С. Заєць, Р. Мартиновський. Страсбург : 
Рада Європи, 2015. С. 71-72; Ухвала Конституційного Суду України від 10 листопада 2015 року № 46-у/2015 про відмову 
у відкритті конституційного провадження. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v046u710-15#Text 
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 провадженні (вирішена з огляду на засади справедливості й пропорційності)49 й у справі про за-

сади державної мовної політики, у якій КСУ обмежився формальним конституційним контролем50. 
Під час здійснюваної антидискримінаційної перевірки законодавства КСУ напрацював низку 

прийомів подолання недоліків «звуженого» формулювання припису частини першої статті 24 Кон-
ституції України, в тексті якої йдеться про рівність конституційних прав і свобод та рівність перед 
законом стосовно громадян. До таких прийомів належать: проголошення засад рівності та недопу-
стимості дискримінації особи не тільки конституційними принципами національної правової сис-
теми України, а й фундаментальними цінностями світового співтовариства51; наголошення на кон-
ституційному значенні принципів рівноправності, заборони дискримінації у світлі загальноєвро-
пейських цінностей52; покликання на припис статті 24 як на таку, що охороняє права «особи або 
групи осіб»53; трактування заборони привілеїв чи обмежень як такої, що має універсальний харак-
тер (частина друга статті 24)54; апелювання до статті 24 в ширшому контексті захисту прав лю-
дини, а не власне прав громадянина55, або ж взагалі без зазначення суб’єктів, на яких поширюється 
конституційний принцип рівності56. 

Становить особливий інтерес звернення Конституційного Суду до концепцій фактичної рів-
ності57, позитивних дій58 і позитивних зобов’язань держави59 — концепцій, які, з огляду на їхнє 
ідейне підґрунтя, мають загалом ліве політичне забарвлення. 

Перевірка КСУ обґрунтованості (не)диференціації правових статусів підтверджує потребу ві-
дмови від протиставлення «суду права» і «суду факту», яке не узгоджується з реальною практикою 
спеціалізованого органу конституційної юрисдикції. Так, наприклад, обґрунтування КСУ висновку 
про неконституційність законодавчого зрівняння віку виходу на пенсію для чоловіків і жінок, за-
йнятих на окремих видах робіт, потребувало від КСУ звернення до емпіричних сфер фізіології, охо-
рони здоров’я та соціології праці60. Обґрунтування неконституційності законодавчої диференціа-
ції розміру винагороди суддів окремих вищих судів вимагало від Суду дослідження наявності соці-
альних підстав для такої диференціації61 тощо. 

 
49 Рішення Конституційного Суду України від 25 червня 2019 року № 7-р/2019. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v007p710-19#Text 
50 Рішення Конституційного Суду України від 28 лютого 2018 року № 2-р/2018. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18#Text 
51 Рішення Конституційного Суду України від 12 квітня 2012 року № 9-рп/2012. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v009p710-12#Text 
52 Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 22 червня 2022 року № 5-р(II)/2022. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v005p710-22#Text 
53 Рішення Конституційного Суду України (Перший сенат) від 12 липня 2019 року № 5-р(I)/2019. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va05p710-19#Text 
54 Рішення Конституційного Суду України від 8 вересня 2016 року № 6-рп/2016. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v006p710-16#Text; Рішення Конституційного Суду України від 14 липня 2021 
року № 1-р/2021. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-21#Text 
55 Рішення Конституційного Суду України від 17 березня 2020 року № 5-р/2020. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v005p710-20#Text 
56 Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 18 грудня 2024 року № 12-р(II)/2024. 
URL: https://ccu.gov.ua/sites/default/files/docs/12_r_2_2024.pdf 
57 Рішення Конституційного Суду України від 10 листопада 2011 року № 15-рп/2011. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v015p710-11#Text 
58 Рішення Конституційного Суду України від 4 червня 2019 року № 2-р/2019. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va02p710-19#Text 
59 Рішення Конституційного Суду України від 23 грудня 2022 року № 3-р/2022. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va03p710-22#Text 
60 Рішення Конституційного Суду України від 4 червня 2019 року № 2-р/2019. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/va02p710-19#Text 
61 Рішення Конституційного Суду України (Другий сенат) від 26 березня 2024 року № 3-р(II)/2024. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-24#Text 
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Тест на порівнянність: здобутки і невдачі у застосуванні. Важливим для розвитку методів 
аналізу й оцінювання дотримання засади правової рівності, що використовуються КСУ, стала пе-
рша в історії українського конституційного судочинства спроба застосування КСУ тесту на порів-
нянність (comparability test) у Рішенні від 14 липня 2021 року № 1-р/2021 КСУ (суддя-доповідач С. 
Головатий)62. 

Щоправда, цю першу спробу навряд чи можна визнати вдалою. Адже замість висновку щодо 
порівнянності становища мовно-культурних груп, про права яких ішлося в конституційному по-
данні, КСУ натомість зробив висновок із питання порівнянності правових режимів застосування в 
Україні тих мов, що є офіційними мовами Європейського Союзу, і мов, які такими не є 63. У пункті ж 
5 мотивувальної частини Рішення стверджується: «…»російськомовні громадяни» України не ста-
новлять одноцільної соціальної одиниці — такої, що як група осіб (коло осіб) має право на юриди-
чний захист як етнічна або мовна одиниця (група), а є політичним конструктом, а не юридичною 
категорією, на яку може поширюватися режим юридичного захисту, гарантований відповідними 
приписами Конституції України та інструментів міжнародного права…» 64. 

Погоджуючись із багатьма аргументами Рішення № 1-р/2021, зокрема з тим, що «зміну об-
сягу функційного поля російської мови шляхом його звуження порівняно з попереднім станом, що 
відбувається як об’єктивний процес унаслідок визначеного Конституцією України іншого функ-
ційного статусу цієї мови, не можна вважати її повним виключенням із мовного життя соціуму», 
зауважимо, що, тим не менш, іноді разом із водою можна вихлюпнути й дитину. У цьому зв’язку 
наведене вище заперечення належності права на юридичний захист людям, рідною мовою яких є 
мова держави-агресора, а також заперечення навіть самого їхнього існування як мовної групи, яка 
налічує мільйони громадян України, аж ніяк не могло отримати в цьому Рішенні КСУ того «належ-
ного виправдання», на безумовну необхідність якого вказала свого часу Венеційська комісія 65. На 
наш погляд, наведена позиція завдячує своєю появою передусім винятковою політизованістю ро-
зглядуваної справи в умовах першої фази збройної агресії з боку РФ. 

Основні висновки. У «пост-євромайданний» період відбувся поступ у застосуванні КСУ єв-
ропейських стандартів недискримінації в процесі вирішення питання про відповідність приписів 
закону вимогам статті 24 Конституції України. У практиці КСУ засвідчено сприйняття рівності як 
європейської правової цінності, а також урахування європейських формул недискримінаційного 
поводження, імплементованих у національне законодавство. 

У конституційному правосудді новітнього часу відбувається принагідне подальше розроб-
лення теорійних аспектів засади рівності. Зокрема, здійснено розрізнення «рівності» правових ста-
тусів та їхньої «однаковості», а також уточнено юридичну природу пільг у зв’язку з позитивними 
діями держави в контексті реалізації конституційних засад рівних умов (рівних можливостей) і 
справедливості. 

Важливою складовою інтерпретації правового змісту конституційної засади рівності стало 
використання практики зарубіжних конституційних судів і ЄСПЛ, актів Європейського Союзу, до-
кументів Венеційської комісії та приписів антидискримінаційного законодавства України. 

Поряд із наведеними вище безсумнівними здобутками, до проблемних аспектів антидискри-
мінаційної експертизи, що здійснюється під час конституційного судочинства, слід віднести те, що 
до виробленого в практиці Європейського суду з прав людини покрокового аналізу ситуацій дис-
кримінації Конституційний Суд у всій своїй практиці не вдавався жодного разу. 

 
62 Рішення Конституційного Суду України від 14 липня 2021 року № 1-р/2021. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v001p710-21#Text 
63 Ibid. 
64 Ibid. 
65 Opinion on the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language, adopted by the Venice 
Commission at its 121st Plenary Session (Venice, 6-7 December 2019). CDL-AD(2019)032-e (§ 26). 
URL: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-e 
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 Вирішуючи питання про відповідність закону приписам статті 24 Конституції, КСУ дає оцінку 

лише обґрунтованості/виправданості законодавчого (не)розрізнення правових статусів осіб 
(justification test) та домірності такого (не)розрізнення (proportionality test). З огляду на це, важли-
вим кроком у напрямку опанування європейської методики застосування антидискримінаційного 
алгоритму в частині тесту на порівнянність (comparability test) стало виокремлення означеного пи-
тання та спроба його вирішення в Рішенні Конституційного Суду України № 1-р/2021 питання про 
порівнянність ситуацій, у яких перебувають особи. 

Поряд із цим слід відзначити значну політизацію розгляду Судом у згаданому Рішенні пи-
тання про наявність дискримінації окремих мовних груп. З огляду на це, сподіваємося, що в майбу-
тньому більшість у складі спеціалізованого органу конституційної юрисдикції зможе знайти в собі 
мужність змінити ті з сформульованих Судом юридичних позицій з означеного питання, які пере-
бувають у явній суперечності з усталеними міжнародними стандартами антидискримінаційного 
права. 
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